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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2023 1.

Sad Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial V Gospodarczy

Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych i Upadtosciowych, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Leslaw Zawada
Protokolant: asystent sedziego Ewelina Milka-Cicirko

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2023 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu upadiosciowym Res-Gaj Sp. z 0. 0. Sp. k. w Rzeszowie

w przedmiocie zmiany sposobu prowadzenia postgpowania upadlosciowego

z urzedu
na podstawie art. 17 ust. 1 pr. up. in iart. 158 ust. 1 pr. up. i n. wzw. z art. 156 ust. 1 pr. up.

in.

postanawia:

L zmieni¢ spos6b prowadzenia postepowania upadloSciowego z post¢powania
z mozliwoécia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje
majatku upadlego,

IL odwolaé Zarzadce w osobie spétki Kancelaria EMPE Sp. z 0.0. w Lublinie KRS
0000435243,

III. powolaé Syndyka Masy UpadioSci w osobie spolki Kancelaria EMPE

Sp. z 0.0. w Lublinie KRS 0000435243.

NA ORYGINALE WEASCIWE PODPIS
ZA ZGODNOSC:

protol::ig\/tzqdow R
MicHdtSolecki ﬁf
¥

UZASADNIENIE

. SR '/
e
_ _ o SO
Zarzadzeniem 2 dnia 24 kwietnia 2023 r. Sedzia — Komisarzzobowiagzat petnomocnika
Upadlego oraz Zarzadeg do zgloszenia propozycji uktadowych oraz do wypelienia

obowiazkéw wskazanych w art. 267 i n. pr. up. i napr. w terminie 3 miesiecy pod rygorem



utraty prawa do skladania propozycji ukladowych oraz pod ‘rygorem zmiany trybu
prowadzonego postepowania na upadlios¢ likwidacyjna.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2023 1. pelnomocnik upadlego poinformowat tut. Sad, iz
wykonanie zobowigzania Sedziego — Komisarza nie jest mozliwe na skutek dotychczasowych
dziatah Zarzadey Sadowego, jak tez decyzji merytorycznych podejmowanych przez Sedziego
— Komisarza. Wobec powyzszego wnidsto wyrazenie zgody na wykonanie w/w zobowigzania
w okresie kolejnych 3 miesiecy, po uprawomocnieniu si¢ rozstrzygnie¢ w przedmiocie
zazalenia upadlego na postanowienie Sedziego — Komisarza z dnia 24 marca 2023 r.

Zgodnie z art. 267 ust. 1 — 3 pr. up. i n. ,,Jezeli sqd oglosil upadtosé z mozliwosciq
zawarcia uklady, a propozycje ukladowe nie zostaly wezesniej zlozone, upadiy powinien zglosi¢
Jje w ferminie miesigca. Wraz z propozycjami uktadowymi upadly powinien przediozy¢ takze
rachunek przeplywow pieniez"nych za okres ostatnich dwunastu miesigcy, jezeli obowigzany byt
do prowadzenia dokumentacji umozliwigiqcef sporzqdzenie takiego rachunku. W tym samym
czasie propozycje uktadowe moze zlozy¢é rowniez nadzorca sqdowy albo zarzqdca.

Z wainych powodéw sedzia-komisarz moze przedtuzyé do trzech miesiecy termin do zgtoszenia
propozycji ukladowych oraz przediozenia danych, o ktorych mowa w ust. 1.

W razie niezgloszenia przez upadlego propozycji ukladowych w terminie, o kidrym mowa
w ust. 1 lub 2, upadly traci prawo zarzqdu masq upadiosci, jezeli prawa takiego wczesnief nie
zostal pozbawiony, a takze prawo do skladania propozycji ukiadowych”.

Na skutek postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 4 grudnia 2018 r.
dokonano zmiany sposobu prowadzenia postgpowania upadlosciowego z postgpowania
obejmujacego likwidacje majgtku upadiego na postgpowanie z mozliwoscia zawarcia uktadu.
Do dnia wydania przedmiotowego orzeczenia, pomimo wezwan Sedziego — Komisarza, upadty
ani Zarzadca nie zglosili propozycji uktadowych.

Przepis art. 267 pr. up. i n. reguluje skiadanie propozycji ukladowyéh po ogloszeniu
upadlosci, gdy wezesniej w postgpowaniu upadiosciowym takich propozycji nie ztozono, oraz
okreéla: kto jest legitymowany do skladania propozycji uktadowych, terminy do ich ztozenia
oraz konsekwencje prawne niezlozenia propozycji ukladowych w terminie. Zgodnie z tym
przepisem, w razie niezlozenia propozycji uktadowych ani przez diuznika, ani przez Zarzadcg,
dalsze prowadzenie postgpowania upadlosciowego z mozliwoéciq zawarcia ukladu nie jest
mozliwe. Nie ma bowiem sprecyzowanego przedmiotu ukladu. Okoliczno$¢ ta uzasadnia
zmiane sposobu prowadzenia przedmiotowego postepowania, albowiem przez okres blisko
5 lat, obwiazek wynikajacy z tresci art. 267 pr. up. i n. nie zostal wykonany przez zadng z 0séb

uprawnionych, a zaniechanie to prowadzi do nieuzasadnionego przedluzenia toczacego si¢



postepowania, €0 W konsekwencji moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzyciel

uczestniczacych w niniejszym postgpowaniu, oczekujgcych na zaspokojenie swoich
wierzytelnosci.

W my$l art. 17 ust. 1 pr. up. in.,, Sgd moze zmieni¢ sposéb prowadzenia postepowania
upadiosciowego z posigpowania z mozliwosciq zawarcia ukiadu na postgpowanie obejmujqgce
likwidacje majatku upadiego, jezeli podstgwy przeprowadzenia takiego postgpowania ujawnily
sig dopiero w toku postgpowania. Zmiana sposobu prowadzenia postgpowania podlega
obwieszczeniu w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym”™.

7 uwagi na powyzsze, Sgd zobligowany byl do zmiany trybu prowadzonego
postepowania na upadtos¢ likwidacyjna (pkt I postanowienia).

Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 158 ust. 1 pr. up. i n. w zw. z art. 156 ust. 1 pr. up.

i n. Sad orzekl rowniez o odwolaniu Zarzadey i powolaniu Syndyka (pkt I1 i III postanowienia).

Sedzia
Lestaw Zawada
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